
Zpráva delegáta výboru sekce DZP o soutěži ČP DP 
 
Soutěž:  Brno 
Termín:  29. 6. 2014 
Delegát:  Radek Táborský 

 
Sledovaná kritéria: 

1) pořadatelské zabezpečení 
2) bezpečnost 
3) soutěže žactva 
4) rozhodčí a dohled nad dodržováním pravidel 
5) společenská úroveň 
6) ostatní 

 
ad1) Pořadatelské zabezpečení 

 tradiční pořadatelé nejstaršího kontinuálně pořádaného závodu u nás, byli nuceni 
poprvé ve své 41-leté historii změnit lokalitu za loděnici na opačné straně 
přehrady, což ale bylo z hlediska vedení tratí ku prospěchu akce 

 zázemí změnou neutrpělo, loděnice je vybavená obdobně, včetně parkovacích 
kapacit v místě, v nejbližším okolí, stejně jako na příjezdové silnici 

 akce byla dostatečně personálně zajištěna, přesto docházelo k malému zpoždění 
vůči časovému plánu, především kvůli one-man-show zodpovědnosti ředitele 
závodu, na kterého se většina pořadatelů odvolávala v případě jakékoliv potřeby, 
ať již při prezentaci, popisu, volbě čísla nového/z předchozího dne ze Seče atd., 
ale řada drobností šla na vrub nové lokalitě závodu a jistě bude do příštích 
ročníků vyladěna 

 chybělo ozvučení nebo alespoň megafon, který by měl být u akce, které se 
nakonec, i přes nedělní termín po sobotním MČR na Seči, zúčastnilo přes 100 
plavců, minimálním standardem a který citelně chyběl při udílení pokynů, 
organizaci plavců, technickém popisu i vyhlášení 

 základní informace a popis tratě k dispozici 
 chyběla informace o jury závodu dle SŘ – ve výsledcích uvedena ale nerespektuje 

složení dle SŘ 
 trať vytyčena přehledně a jednoduše – dvě obrátkové bóje u přehrady, využití 

plavebních bójí jako pomocných směrových, bohužel, stejně jako v předchozích 
ročnících, se Brňáci nedokázali vypořádat s odklonem od tradičního brněnské 
protisměrného plavání, které jde proti bezpečnostním zásadám – pro příští rok 
doporučujeme, stejně jako vloni, přidat bóji k odklonění plavců od možnosti se 
střetnout – jednu ve směru od přehrady k molu a jednu u obrátkových 
rozhodčích, která by o pár metrů plavce posunula ve směru k přehradě od 
opačného směru, občerstvovacího mohla a zabránila 180° otočce na stávající 
jediné obrátkové bóji 

 start proveden z vody, výtku nutno udělit organizaci vstupu do vody, kdy nebyl 
označen vhodný a bezpečný prostor, instruktáž směřovala k nevhodnému až 
nebezpečnému vstupu do vody a naproti tomu vhodné molo s žebříkem a 
možností spuštění do vody bylo pro plavce uzavřeno – pro příští rok nutno 
vyladit 



 chybělo přesné vytyčení cíle, což dle dnešního znění pravidel, znamená 
dohanovou desku a/nebo přiměřenou náhradu nikoliv proplavání pomyslnou 
cílovou čarou pro případ, že by se u vrcholových plavců rozhodovalo na dohmaty 

 vyhlášení proběhlo bez jakýchkoliv ceremonií, stupně vítězů apod. a především 
s opomenutím nejmladších plavců, kteří, na rozdíl od masters a hobíků, by měli 
být těmi nejdůležitějšími objekty pořadatelského snažení 

 výsledky byly k dispozici „až“ dopoledne druhý den po závodech, což je v dnešní 
praxi pozdě, obzvláště pro stovku netrpělivých účastníků, obsahovaly několik 
chyb v pořadí, i přes početný sbor cílových rozhodčích/časoměřičů, které ale 
pořadatel promptně opravil dle připomínek a „svědectví“, pokud pravdu 
nezjevily cílové protokoly 

 občerstvování na delších tratí se provádělo z hlavního mola, které bylo počtu 
závodníků dostatečné a vhodné 

 
ad2) Bezpečnost 

 po letitých potížích s nemožnou domluvou s místí lodní dopravou, která 39 let 
křížila tradiční trať závodu, což odporovalo principiálním zásadám bezpečnosti, 
se letos změnou lokality problém vyřešil 

 trať vedena více méně podél břehu v +/- tolerované vzdálenosti (směrem 
k přehradě)) 

 k orientaci na (velmi) vzdálené bójky bylo možno využít přehradu a místní bójky 
 nebylo zabráněno protisměrnému střetávání plavců (viz. výše)  
 v místě lékař závodu 
 voda teplá, klidná 
 přístup do vody – zkomplikováno (viz. výše) 
 k dispozici dva záchranné čluny 
 celá trať přehledné z místa startu/cíle, což je nutné pro VR 
 kontrola plavců před startem byla provedena, ale chyběl vyhrazený prostor pro 

odprezentované – rozhodčí neměl, ani díky komplikovanému vstupu do vody, 
kontrolu nad těmi, kteří lezli do vody  

 plavci identifikováni podle startovního čísla (fixem) 
 závod se obešel bez jakéhokoliv bezpečnostního či zdravotnického zásahu 

 
ad3) Zabezpečení soutěže žactva 

 doporučení: zabránit čelnímu střetávání a posílit zabezpečení – např. pevný 
záchranářský bod v nejvzdálenějším místě apod. 

 
ad4) Rozhodčí a dohled nad dodržováním pravidel 

 rozhodcovský sbor početný a dálkoplavecko zkušený 
 včetně dostatečného počtu časoměřičů (ruční měření), který však nakonec přece 

jen nestačil na bezchybné stanovení pořadí 
 vrchní rozhodčí Alexandr Mrůzek (bohužel, zároveň ředitelem, hlavním 

pořadatelem, vyhlašovatelem – i přes jeho osobní kvality a zkušenosti, nemožno 
vše stejně kvalitně obsáhnouti) 

 došlo k předčasnému ukončení závodu u nejpozdějších plavců posledně 
startujících závodu na 5 km z důvodu bezpečnosti (bouřka) – pořadí určeno RVR 

 vzdálené obrátkové bójky u přehrady kontrolovány obrátkovými rozhodčími 
 bez diskvalifikační procedury 



 jury nebyla prezentována, ale nebyla nutnost ji povolat, v každém případě ve 
výsledcích nerespektováno pravidlo na její složení 

 
ad 5) Společenská úroveň 

 vysoký počet účastníků, pohodově-domácko-laxní atmosféra 
 vyhlášení proběhlo rozkouskovaně, bez slávy, ale s emocemi pro opominuté 
 věcné ceny, trika pro účastníky 
 v místě závodu televize, ovšem kvůli osobě, nikoliv závodu 
 chybělo mi jakékoliv P.R. akce, propagace v místě, regionální tisk?, článek o 

závodě na webu UnBr i DP 
 
ad 6) Ostatní 

 doporučuji všem příští rok k účasti, protože zkušení pořadatelé se s každým 
dalším ročníkem v nové lokalitě budou zdokonalovat a některé rozpaky z nového 
místa tak příští rok již nebudou 

 


